SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 405/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | RN, .
. 22stipenej JUDr. Martinou KoZzarovou Jencovou, advokatkou, Slovenska 69, PreSov, proti
postupu Krajského sudu v PresSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 S 25/2016, 3 S 25/2019
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 15.jula2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 S 25/2016
a3 S25/2019 (dalej aj ,,napadnuté konania krajského sudu‘). Navrhuje v napadnutom konani
vedenom pod sp. zn. 3 S 25/2019 krajskému sudu prikazat’ konat bez zbytocnych prietahov
a domaha sa priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume 5 000 eur.

2. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o ne€innosti, ako aj neefektivnej ¢innosti
krajského sudu v rdmci napadnutych konani. Z obsahu ustavnej st'aznosti a predloZzenych sudnych
spisov krajského sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie (vedené pod sp. zn. 3 S 25/2016, pozn.)
zacalo na zaklade st'azovatel'kou podanej Zaloby krajskému sudu dorucenej 27. jina 2016; v konani
vo vecl samej ma stazovatel’ka procesné postavenie Zalobkyne v 1. rade (z povodne 3 zalobcov,
pozn.) proti zalovanému Okresnému turadu [l odboru opravnych prostriedkov (d’alej
len ,,zalovany*) za ucasti mesta [l 2 Slovenského vodohospodarskeho podniku, S.p.,
vo veci spravne] zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 1/2016/Mi



z 15. aprila 2016 v spojeni s rozhodnutim Okresného turadu [l katastrdlneho odboru
¢. C ROEP 89-6/2011/Dn z 30. novembra 2015.

3. K priebehu napadnutych konani stazovatel'ka uviedla, ze v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 3 S 25/2016 konal krajsky sid v zasade priebezne, ked vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 3S25/2016-83 z26. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®). Proti rozsudku
krajského sudu stazovatel’ka podala kasaéni staznost’ krajskému sudu dorucenu 26. jula 2017.
Spis spolu s kasa¢nou staznost’ou bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie predlozeny 29. novembra 2017. O kasacnej staznosti rozhodol najvyssi sud
rozsudkom ¢. k. 8 Szrk 4/2017 z 28. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®), ktorym
zru$il rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (krajskému sudu
dorucené 6. maja 2019, pozn.).

4. Po vrateni veci sa napadnuté konanie vedie pod sp. zn. 3 S 25/2019 a podl'a tvrdeni stazovatel’ky
je odvtedy krajsky sid vo veci necinny. Krajsky sid vydal len procesné rozhodnutie — uznesenie
¢. k. 3 S25/2019-29 zo 14. jala 2020 o pokraCovani v konani s dedi€émi ako pravnymi nastupcami
po zomrelej zalobkyni v 2. rade. Stazovatel'ka uviedla, Ze vo veci tak do podania Ustavnej st'aznosti
krajskym siidom nebolo ani po piatich rokoch od podania Zaloby vydané kone¢né meritoérne
rozhodnutie (st'azovatel'ka opakovane poukdzala na zruSenie rozsudku krajského stidu najvyssim
sudom, pozn.). Vzhl'adom na uvedené je toho nazoru, Ze neodovodnené prietahy su sposobené
prave postupom krajského sudu, a to najmi v obdobi po vrateni veci na d’alSie konanie (po zruseny
rozsudku krajského sudu z doévodu jeho nepreskimatelnosti, pozn.). Dodala, Ze k rozhodnutiu
vo veci nedoslo ani po tom, ako krajskému stidu podala 6. méaja 2021 Ziadost' o pokraovanie
v konani.

II.
Vyjadrenie krajského sudu a prehl’ad procesnych ukonov

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti od krajského sudu
vyziadal sudne spisy tykajice sa napadnutych konani, ako aj vyjadrenie krajského sidu k ustavne;j
staznosti.

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 425/21 doru¢enom ustavnému sudu 21. septembra
2021 v podstatnom uviedol, Ze po vrateni veci najvy$sim sidom na d’alSie konanie je v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 3 S 25/2019 nariadené pojednéavanie na 30. november 2021. Dodal, Ze
pocas rozhodovania o kasacnej staznosti podanej proti rozsudku krajského sudu sa spis nachadzal
na najvyssom sude od 29. novembra 2017 do 6. maja 2019. K priebehu napadnutého konania
vedeného pod sp. zn. 3 S 25/2019 tieZ uviedol, Ze na jeho rychlost mali vplyv jednak personalne
zmeny v obsadeni krajského sudu (zanik funkcie sudcu, pozn.), dlhodobejSie praceneschopnosti
nielen zdkonnej sudkyne, ale aj d’alSej sudkyne spravneho kolégia a v neposlednom rade tiez
skutoCnosti tykajice sa dodrzZiavania opatreni suvisiacich s ochorenim COVID-19. Vzhl'adom
na uvedené navrhol Gstavnll staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ ako neopodstatnentl.

7. K veci sa vyjadrila aj zakonnéd sudkyna, ktord v podstatnom uviedla, Ze predmetna vec jej bola
ako zékonnej sudkyni pridelena 27. jina 2016. Po podani kasacnej staznosti stazovatelky



(krajskému sudu dorucenej 26. jula 2017, pozn.) krajsky sud stazovatel'ku 3. oktobra 2017 vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za podanu kasa¢nu staznost’ (zaroven vyzval Ucastnikov konania
na vyjadrenie sa ku kasacnej staznosti, pozn.) anasledne bol spis skasacnou staznost'ou
predlozeny na rozhodnutie najvysSiemu sudu 29. novembra 2017. Rozsudok najvyssieho sudu bol
po jeho doruceni krajskému sudu (6. maja 2019, pozn.) 13. méja 2019 doruceny pravnej zastupkyni
zalobcov. K tvrdeniu st'azovatel’ky o necinnosti krajského stidu v obdobi po vrateni veci najvyssim
sudom na d’alSie konanie (napadnuté konanie vedené pod sp. zn. 3 S 25/2019, pozn.) poukézala na
to, Zze bola opakovane v obdobi od februdra 2018 do februara 2019 aod novembra 2019
do novembra 2020 dlhodobo praceneschopnd a pocas jej nepritomnosti boli spisy na zdklade
opatrenia predsednic¢ky krajského stidu prerozdel'ované medzi senéty a sudcov spravneho kolégia.
Tiez uviedla, ze po jej redlnom nastupe po ukonceni v poradi druhej praceneschopnosti (3. januara
2021, pozn.) jej bolo naraz pridelenych priblizne 175 spisov (a to aj po sudkyni, ktorej zanikla
funkcia sudcu, pozn.), s ktorymi sa potrebovala oboznadmit” a nastudovat’ ich. V obdobi od februara
2021 do juna 2021 jej boli navySe pridelené¢ dalSie spisy po sudkyni, ktord je dlhodobo
praceneschopnd. Na zaver poukdzala na to, Ze vo veci je nariadené¢ pojedndvanie (s poukazom
na § 107 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku, pozn.) na 30. november 2021 (pojednévanie
bolo krajskym sudom nariadené 6. septembra 2021, pozn.).

I1.2. PrehPad procesnych ukonov:

8. Ustavny stid z obsahu na vec sa vztahujicich sudnych spisov krajského stdu zistil, Ze priebeh
napadnutych konani koreSponduje s vyjadreniami stazovatel’ky, okresné¢ho sudu, ako aj vo veci
konajtcej zdkonnej sudkyne. Preto ho na tomto mieste nebude blizsie rozvadzat’.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutych konaniach krajského sudu. Stazovatel'ka namieta necinnost’
krajského sudu (primarne v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 3 S 25/2019, pozn.),
ako aj neefektivnu ¢innost’ krajského sudu.

10. Ustavny sad predovsetkym zdorazituje, Ze v pripade ustavnych staZnosti namietajiicich
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné st’aznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost’ zbytoénych
prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukézali taka intenzitu
porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola uUstavna staznost' prijatd na d’alSie konanie.
K inym dovodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

11. V sulade so svojou konStantnou judikatirou ustavny std zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



(I. US 550/2020), obzvlast ak sa porusenie tohto prava namieta v konani, ktoré z hladiska svojho
druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch.

12. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tstavny sud pristupil k posideniu tstavnej st'aznosti
stazovatel’ky. Napadnuté konania pred krajskym sudom do dna vydania tohto rozhodnutia trvaja
celkovo priblizne 3 roky a 9 mesiacov (mimo obdobia od novembra 2017 do maja 2019, ked
najvyssi sud rozhodoval o podanej kasaCnej staznosti stazovatel’ky, pozn.). Aj samotna
stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uviedla, Zze v ramci napadnutého konania vedené¢ho pod sp. zn.
3 S 25/2016 (vedeného od podania zaloby 27. jina 2016 do vydania rozsudku krajského stidu, resp.
do predlozenia spisu s podanou kasa¢nou st'aznost’ou najvyssiemu sudu 29. novembra 2017, pozn.)
krajskému sudu v zasade nie je mozné vy¢itat jeho neginnost. Ustavny sud po preskiimani
spisového materidlu veden¢ho pod sp. zn. 3 S 25/2016 jednoznac¢ne dospel k zaveru, ze v ramci
uvedeného napadnutého konania krajsky sid vo veci postupoval dostatocne efektivne a plynulo,
v jeho ¢innosti v tejto faze napadnutého konania nevzhliadol Ziadne relevantné skuto¢nosti majtce
za nasledok vznik zbytocnych prietahov.

13. Na strane druhej, Gstavny sud vzhladom na stazovatel'kou predostreté argumenty uvadza,
ze postup krajského sudu sa najmé po vrateni veci (v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
3 S 25/2019, pozn.) urcite moéze javit ako nie celkom optimalny. Uvedené konStatuje najmi
s poukazom na to, Ze pojednavanie bolo krajskym sudom nariadené az s pomerne znaénym
¢asovym odstupom od vratenia veci na d’alSie konanie.

14. V okolnostiach danej veci s poukazom na niZSie uvedené skutocnosti vSak ani konStatovanie
obsiahnuté v predchadzajicom bode nie je automaticky spoOsobilé viest k zaveru o poruSeni
stazovatel’kou namietanych prav podla ustavy a dohovoru. Krajsky sid mal po vrateni veci spis
k dispozicii od maja 2019. Zaroven tstavny sud dava do pozornosti, ze k predizeniu konania
do urcitej miery prispel aj najvyssi sud, ktory o kasacnej staznosti rozhodoval od 29. novembra
2017 do 6. mgja 2019, ked’ po zruseni rozsudku krajského stidu vratil spis naspat’. Istli neCinnost’
krajského sidu je preto moZzné konStatovat najméd s poukazom na obdobie od vratenia veci
az do konca roku 2019, ked’ krajsky stid mohol vo veci postupovat efektivnejSie a uz vtedy nariadit’
pojednéavanie vo veci. No pokial’ ide o nasledujiice obdobie (pocas v podstate celého roku 2020
avzasade az do sucCasnosti, pozn.), Ustavny sud prihliadol najmid na objektivne okolnosti
celospoloc¢enského charakteru, ktoré bezpochyby ovplyvnili aj ¢innost' sidov v Slovenskej
republike vratane krajského sudu (Sirenie ochorenia COVID-19 ana to nadvézujice prijaté
aj zdkonné obmedzenia vydané v zdujme zamedzenia Sirenia tohto ochorenia, pozn.). V pripade
napadnutého konania je to odovodnené najmé s poukazom na potrebu vykonania pojednavania (ako
to vo svojom vyjadreni uviedla vo veci konajuca zakonnd sudkyna, pozn.), priCom v uvedenom
obdobi (rok 2020 atiez relevantna Cast” roku 2021, pozn.) museli sady vratane krajského sudu
prisposobit’ svoju ¢innost' tymto stazenym podmienkam, ked sa vykonavali pojednavania len
v neodkladnych veciach, ¢o vSak nie je pripad Zaloby podanej stazovatel'kou. Napadnuté konanie
nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu
osobitny pristup, aj ked’ je pre samotnu stazovatel'ku zaiste dolezité. Pretoze v pripade napadnutého
konania (vedené¢ho pod sp. zn. 3 S 25/2019, pozn.) nie je mozné rozhodnit' bez nariadenia
a uskuto¢nenia pojednéavania, ustavny sud pri posudzovani mozného vzniku zbyto¢nych prietahov
prihliadal primarne na uz uvedené objektivne okolnosti st'azujuce uskutocnenie pojednavania
v danej veci (len samotna dlhodobé praceneschopnost’ zakonnej sudkyne ¢i zanik funkcie sudcov



krajského sudu a mnozstvo agendy by samozrejme neboli ospravedlnitelnymi dévodmi vzniku
prietahov, pozn.). Uvedenu objektivhu celospolocenskll situdciu tustavny sud koniec koncov
uz zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajticich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
L. US 504/2020, I. US 550/2020, I. US 42/2021, ¢ 1. US 126/2021. Napriek tomu krajsky std uz
nariadil pojedndvanie vo veci, preto v sicasnej dobe nie je mozné dospiet’ k zaveru o absolutne;j
necinnosti krajského sudu.

15. S poukazom na uvedené tak ustavny sud v pripade napadnutych konani krajského sudu nedospel
k zaveru, zeby sa v ramci nich krajsky sid svojim postupom dopustil porusenia stazovatel’kou
namietanych prav v takej Ustavnopravne relevantnej intenzite, ktord by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’al§ie konanie umoznovala Gstavnému sudu dospiet’ k zadveru o poruseni
stazovatel’kou namietaného zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavny sud Ustavna st'aznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom sude®). Ustavny sud ale zarovei dava do pozornosti krajskému stdu, aby v d’alsom
priebehu dbal o ¢o najefektivnejsi postup v danej veci.

16. Ked'ze tstavny sud tustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

17. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
vzmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom side, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatelka
domahala ochrany svojich prav za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania
dochadzalo k zbyto¢nym priet'ahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



